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86MS0044-01-2023-003167-76
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
01 марта 2024 года


                           город Нижневартовск
Мировой судья судебного участка № 4 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Васильев В.С.
при секретаре Сушинской Ю.В., 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Нижневартовска Дроздецкого А.С.,
защитника - адвоката, учредившего адвокатский кабинет, Мельниковой Е.Б. предоставившей удостоверение № ... и ордер № 93 от 01 августа 2023 года,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:  
Гончарова Владимира Владимировича, родившегося ... гражданина Российской Федерации, ... невоеннообязанного, неженатого, неработающего, ... зарегистрированного в ... проживающего в ... ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 139, ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации,
 
УСТАНОВИЛ:
Гончаров В.В., находясь на лестничной площадке у квартиры №... дома №19 «б» по улице Интернациональная города Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, около 11 часов 36 минут 21.11.2022, более точное время не установлено, из внезапно возникшей личной неприязни к ранее знакомой ... умышленно, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде повреждения чужого имущества и желая этого, разрубил топором входную дверь в указанную квартиру, а также замок, принадлежащие ФИО тем самым повредил чужое имущество и причинил своими действиями значительный материальный ущерб ФИО на сумму 8 835,00 рублей.
           Подсудимый Гончаров В.В, в судебном заседании пояснил, что вину в умышленном повреждении имущества ФИО признает в полном объеме в содеянном раскаивается, с исковыми требованиями потерпевшей согласен в полном объеме.    
   Вину в незаконном проникновении в жилище, совершенное против поли проживающего в нем лица не признает, поскольку он имеет постоянную регистрацию в квартире, дверь которой он открывал своими ключами и обязан там проживать, по обстоятельствам дела суду показал, что он познакомился с потерпевшей ФИО в такси, около 4 лет назад. До этого у неё был мужчина и бросил ее с кредитами. Примерно через неделю они стали проживать совместно в квартире ... дома 19Б по ул. Интернациональной в городе Нижневартовске. Сначала ФИО прописала его по вышеуказанному адресу на 3 года, а потом постоянно. Когда они перестали проживать совместно, он не помнит. После того как они поссорились, то он съехал на ул. Мира, д. 15 кв. .... Так как у него постоянная регистрация, то он договорился с ФИО что будет приходить, чтобы помыться и постирать вещи. До всего произошедшего он несколько раз уже приходил в квартиру взять лекарства и постираться, открывал двери своим ключом, до тех пор, пока его не забрали. В тот день он был на даче, пришёл постираться, настроение было плохое, ... находилась в комнате, его не пустили в квартиру, кричали, что сдадут в полицию, из-за этого он сломал топором, который у него был с собой в сумке с вещами, замок их общей с ... двери. Там лежали его лекарства, ему их не вынесли, и он попал в больницу, после того как он сломал замок, его забрали в полицию. Потом он встречался с ФИО и передал ей деньги в размере 5000 рублей, чтобы она вызвала мастера. Он ходил в МФЦ и ему сказали, что он инвалид и не выписали из квартиры. Вину в незаконном проникновении в жилище он не признаёт, он там прописан, просто не спорил с полицией. По факту его прописка даёт ему право туда приходить. Также подсудимый пояснил, что он является инвалидом II группы – пожизненно, имеется хроническое заболевание гепатит.
         Кроме собственных признательных показаний в умышленном повреждении имущества, принадлежащего ФИО виновность подсудимого подтверждается и другими доказательствами. 
 Потерпевшая ФИО в судебном заседании показала, что с подсудимым Гончаровым В.В. она ранее проживала совместно около двух лет в квартире ... дома 19Б по ул. Интернациональной в городе Нижневартовске. С 2021 года совместно не проживают. Квартира, в которой они проживали, двухкомнатная. Одна комната принадлежит ей, а другая ФИО1 указано ли это в документах, она не помнит, каждая из комнат оборудована дверью, у ФИО1 стоит железная, а у нее обычная деревянная дверь. Гончаров В.В. попросил прописать его в квартире, так как это нужно было для работы, а теперь не хочет выписываться, при этом права собственности Гончаров В.В. в квартире не имеет. В каком году она прописала в квартире Гончарова В.В., она не помнит. Сначала, когда они проживали совместно с Гончаровым В.В., то все было хорошо, они вели совместно хозяйство, Гончаров В.В. оплачивал расходы за квартиру. Потом, когда одну из комнат квартиры приобрела ФИО1 все началось, они стали ругаться с Гончаровым В.В., и она попросила его уйти. После этого, подсудимый Гончаров В.В. неоднократно проникал в квартиру, ключи у него были, они меняли замок, а он его ломал. В квартиру ему не разрешали приходить, он сам заходил, мылся, стирался и лазил в холодильник, никаких личных вещей Гончарова В.В. в квартире не оставалось. Находилась ли она 12.10.2022 года в квартире она не помнит. Помнит, когда Гончаров В.В. дверь ломал, он пришёл, кричал, угрожал и начал дверь ломать. Дверь принадлежит ей, деньги на ее покупку давала она ФИО1 данная дверь не является их общей дверью с ФИО1
В судебном заседании в порядке, предусмотренном ч. 3 ст.281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, были оглашены показания потерпевшей ФИО данные ею в ходе дознания при допросе в качестве потерпевшей, из которых следует, что она проживает по адресу: ХМАО-Югра, г.Нижневартовск, ул.Интернациональная, д. 19 «б», ... одна. Она проживает в комнате №... в коммунальной квартире. Комната, в которой она проживает, принадлежит ей на праве собственности. В соседней комнате проживает ФИО1 также ранее с ней до 2018 года проживал Гончаров В.В. Через некоторое время их отношения с Гончаровым В.В. стали портиться и он переехал в квартиру, расположенную по адресу: ... также он забрал все свои вещи. Но поддерживать общение с Гончаровым В.В. она не прекращала. В 2019 году Гончаров В.В. пояснил, что ему нужно зарегистрироваться по месту жительства на территории города Нижневартовск, для трудоустройства на работу, и попросил ее зарегистрировать его в ее квартире, на что она согласилась, так как хотела ему помочь и прописала его в квартире по адресу: ХМАО-Югра, г.Нижневартовск, ул.Интернациональная, д. 19 «б», кв.... При этом в Гончаров В.В. снова переехал к ней квартиру, и они стали проживать вместе. Затем весной 2022 года Гончаров В.В. стал злоупотреблять спиртными напитками, и они снова стали ругаться и он снова переехал в квартиру, расположенную по адресу: ... также он забрал все свои вещи. Затем Гончаров В.В. стал пытаться наладить с ней отношения, а также стал ей предлагать проживать также вместе с ней в ее квартире, на что она ему всегда говорила, что жить с ним больше не хочет и не разрешает ему проживать в ее квартире, а также приходить в нее. В настоящее время тот также продолжает приходить к ней в квартиру, при этом тот периодически ломает имущество, находящееся в квартире, так 12.10.2022 года, Гончаров В.В. пришел к ним в квартиру, но входная дверь была закрыта. Она вместе с ФИО1 и ее сыном ФИО2 находились в квартире. Гончаров В.В. постучался, но она, сказала ФИО1, чтобы та не открывала дверь, так как пришел Гончаров В.В. и она не хотела с ним разговаривать и видеть его. Они прямо сказали Гончарову В.В. что они не разрешают ему проходить в их квартиру. Затем он открыл входную дверь своим ключом, где он его взял ей не известно, но предполагает, что он сделал дубликаты, когда проживал с ней. Она спросила, у него, где он взял ключи от их квартиры, на что он ответил, что ключи от его гаража подходят к замку входной двери их квартиры. Затем он прошел в общую кухню, взял продукты из холодильника, после чего прошел в ванную комнату умылся, вошел в ее комнату и затем покинул их квартиру. Кроме того, 21.11.2022, Гончаров В.В. снова пришел к ним в домой, и стал стучаться в квартиру, но они с ФИО1 не открывали ему, так как они не хотели, чтобы он проходил в их квартиру, с какой целью тот пришел к ним домой ей не известно. После того как они ему не открыли, он стал рубить дверь топором, который принес с собой и сломан дверной замок, а также повредил саму дверь. После чего он ушел в магазин, в этом время приехали сотрудники полиции, которые изъяли топор. Указанную дверь вместе с замком ФИО1 покупала за свои деньги. Затем вернулся Гончаров В.В. и полицейские его задержали. При этом она и ФИО1 просили Гончарова В.В. не ломать входную дверь и замок, но он их не слушал. Каких-либо вещей Гончарова В.В. в ее квартире нет, он их все перевез, когда переезжал. У нее есть ноутбук, который Гончаров В.В. подарил ей в 2020 году,  но Гончаров В.В. не просил отдать ему указанный ноутбук. Если бы он попросил она бы ему его отдала, но он даже не спрашивал про него (том № 1 л.д. 96-98). 
Потерпевшая ФИО в судебном заседании в части противоречий пояснила, что в следственном комитете ей сказали, что так нужно указать, она возражать не стала. Поврежденная дверь принадлежит ей, наличные деньги в размере 15 000 рублей на приобретение двери она передавала ФИО1 Порядок пользования общим имуществом в квартире не определен, пользуются общим имуществом нормально. Ущерб, причиненный ей действиями Гончарова В.В. для нее, является значительным.   
Свидетель ФИО1 в судебном заседании показала, что в мае 2019 года она вместе со своим сыном стали проживать в квартире ... в доме 19Б по ул. Интернациональная. На момент заселения там проживала ФИО совместно с Гончаровым В.В. в отдельной комнате, прожили они совместно около полутора лет, затем из-за скандалов Гончаров В.В. ушел. Потом Гончаров В.В. приходил открывал двери своим ключом, ходил по квартире, при этом ему говорили, чтобы он не приходил, однако тот пояснял, что прописан в комнате ФИО из квартиры его не выписывали, в суд не обращались. 12.10.2022 года Гончаров В.В. пришел с баулом, стал стучаться, был пьян. Затем начал рубить дверь топором. Дверь принадлежит ФИО наличные деньги на покупку двери ФИО передала ей 05.01.2021 года, на тот момент Гончаров В.В. там уже не проживал. Чеков на дверь не сохранилось, был гарантийный талон на ее имя, об это она все рассказала следователю.
Свидетель ФИО3 в судебном заседании показала, что подсудимый Гончаров В.В. обращался к ней как к депутату с заявлением по адресу ул. Интернациональная, д. 19Б кв. ... о том, что он ..., не может жить на подселении в связи со своим заболеванием и просил оказать содействие по поводу маневренного жилья, сам жилья не имеет, она написала письмо. Через время Гончаров В.В. прислал фото кухни, санитарного узла, сказал спасибо. По какому адресу он проживает, ей не известно. 
В соответствии с ч. 1 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, с согласия сторон, по ходатайству государственного обвинителя в судебном заседании оглашены показания не явившихся свидетелей ФИО2 ФИО4 ранее данные ими при производстве дознания.
        Свидетель ФИО2 при производстве дознания показал, что он проживает по адресу: ХМАО-Югра, г.Нижневартовск, ул.Интернациональная, д. 19 «б», кв. ... совместно с мамой ФИО1 В настоящее время он обучается в ... Они проживают в квартире, где у него имеется отдельное спальное место, письменный стол для выполнения домашнего задания. Они с мамой проживают в комнате №... в коммунальной квартире. В соседней комнате №... проживает ФИО. Когда они переехали в эту квартиру она проживала в ней до 2018 года вместе с Гончаровым Владимиром. Затем он переехал с данной квартиры, но стал приходить к ФИО и просил ее снова начать проживать вместе в указанной квартире, на что она всегда отвечала ему отказом, он слышал, как они часто ругались из-за этого. Он помнит, что 12.10.2022 примерно в 14 часов 00 минут, Гончаров В.В. пришел к ним домой, но входная дверь была закрыта. Он вместе с мамой в это время был на кухне и ждал пока она приготовит обед, ФИО насколько он помнит была в своей комнате. Гончаров В.В. постучался в дверь, но ФИО, сказала его маме не открывать дверь, так как пришел Гончаров В.В. и она не хочет с ним разговаривать. Мама со ФИО говорили Гончарову В.В. что они не разрешают ему проходить в их квартиру. Но тот их не послушал и открыл дверь своим ключом, где он взял ключ он не знает. Затем он прошел на кухню, взял продукты из холодильника, после чего прошел в ванную комнату умылся, также он заходил в комнату к ФИО, но затем сразу же из нее вышел. После чего он ушел из их квартиры. Также он помнит, что 21.11.2022, Гончаров В.В. снова пришел к ним в домой, и стал стучаться в квартиру, но мама и Светлана не открывали ему, так как они не хотели, чтобы он проходил в их квартиру, зачем он к ним пришел он не знает. После того как они ему не открыли, Гончаров В.В., взял топор, и начал ломать им замок на входной двери в квартиру. Он разломал топором замок и саму дверь. Мама и ФИО просили его не ломать дверь, но он их не слушал. После того как он сломал их дверь, он вышел на улицу и в квартиру не зашел, в этом время приехали сотрудники полиции, а также вернулся Гончаров В.В. и полицейские увезли его в полицию (том № 1 л.д. 111-112)
Свидетель ФИО4 при производстве дознания показал, что он проходит службу в должности участкового уполномоченного полиции в ОП-1 УМВД России по городу Нижневартовску. В его должностные обязанности входит рассмотрение и принятие решений по материалам проверки в установленном законом порядке, выявление и пресечение административных правонарушений, выявление и раскрытие преступлений, проведение профилактической работы на закрепленном административном участке. У него в производстве находился материал проверки КУСП №14211 от 21.11.2022, по факту совершения Гончаровым В.В. преступления, предусмотренного ст. 119 УК РФ. По результатам проведения проверки было принято решение об отказе в возбуждении уголовного дела. В ходе осмотра места происшествия, проведенного 21.11.2022 по адресу: ХМАО-Югра, г.Нижневартовск, ул. Интернациональная, д. 19 «б», был изъят топор, которым Гончаров В.В. разрубил входную дверь в указанную квартиру. Затем указанный топор был помещен в камеру хранения вещественных доказательств ОП-3 УМВД России по г. Нижневартовску (том № 1 л.д. 116-117)
        В судебном заседании также исследовались иные доказательства, представленные суду:
        -   заявление ФИО от 19.01.2023, в котором она просит привлечь к ответственности Гончарова В.В. который 12.10.2022 года незаконно против ее воли проникли в ее жилище - квартиру №61 дома №19 «б» по улице Интернациональная города Нижневартовска (том № 1 л.д. 37);
        -   заявление ФИО1 от 27.12.2022, в котором она просит привлечь к ответственности Гончарова В.В. который незаконно против ее воли проникли в ее жилище - квартиру №61 дома №19 «б» по улице Интернациональная города Нижневартовска, а также повредил принадлежащее ей имущество (том № 1 л.д. 47);
        - протокол осмотра места происшествия от 30.11.2022 года согласно которому была осмотрена квартира, расположенная по адресу: ХМАО-Югра, г. Нижневартовск, ул.Интернациональная, д. 19 «б», кв.... ( том № 1 л.д. 53-60);
- постановление о признании и приобщении к материалам уголовного дела вещественного доказательства от 28.12.2023 года, согласно которому в качестве вещественного доказательства была признана и приобщена входная дверь расположенная по адресу: ХМАО-Югра, г. Нижневартовск, ул.Интернациональная, д. 19 «б», кв.... ( том № 1 л.д. 61);
- протокол выемки от 27.03.2023 года, согласно которому у свидетеля ФИО4 был изъят топор (том№ 1 л.д. 120-122);
- протокол осмотра предметов от 27.03.2023, в ходе которого были осмотрен топор, изъятый в ходе выемки у свидетеля ФИО4 (том№ 1 л.д. 123-126);  
- постановление о признании и приобщении к уголовному делу вещественного доказательства от 27.02.2023 года, согласно которому в качестве вещественного доказательства был признан и приобщен топор, изъятый в ходе выемки у свидетеля ФИО4 (л.д. 127);
- протокол очной ставки с участием потерпевшей ФИО1 и подозреваемого Гончарова В.В. в ходе которой ФИО1 последовательно подтвердила ранее данные показания, рассказала об обстоятельствах произошедшего и настаивала на своих показаниях (том № 1 л.д. 139-141)
- заключение эксперта № 124 от 27.03.2023 года, согласно которому Гончаров Владимир Владимирович 05.07.1972 года рождения с 2019 года по настоящее время в том числе и в период совершения инкриминируемого ему противоправного деяния - страдал и страдает хроническим психическим расстройством в форме: «Органического бредового (шизофреноподобного) расстройства», которое как в период инкриминируемого ему деяния, так и в настоящее время не лишало его в полной мере, способности осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. Психическое расстройство Гончарова Владимира Владимировича 05.07.1972 г.р., не относится к категории психических недостатков препятствующих самостоятельной реализации прав на защиту. Учитывая повторность совершения общественно опасных деянии на фоне ухудшения психического состояния, эпизодов злоупотребления алкоголем, на фоне нарушения мышления снижения критических и прогностических способностей - психическое расстройство Гончарова Владимира Владимировича 05.07.1972 г.р. связано с возможностью причинения им иного существенного вреда, в виду чего подэкспертный нуждается в применении принудительных мер медицинского характера в виде принудительного наблюдения и лечения у врача-психиатра в амбулаторных условиях. Таким образом, данные психологической беседы, ретроспективного психического состояния и психологической диагностики подэкспертного Гончарова В.В., позволили следующим образом ответить на поставленные вопросы перед экспертизой: У Гончарова В.В. определяются следующие индивидуально психологические особенности: Процессы памяти и внимания умеренно снижены. Мышление в обычном темпе с соскальзыванием, элементами резонерства, обстоятельности. Показатель интеллекта в пределах нормы. Характерны " затруднения межличностных контактов, недостаточная способность к последовательным действиям и логическим построениям, склонность к конфликтным ситуациям, раздражительность, импульсивность. Индивидуально психологические особенности достигают уровня нарушений, что соответствует имеющемуся диагнозу «Органическое бредовое (шизофреноподобное) расстройство». Индивидуально - психологические особенности Гончарова В.В., во время совершения инкриминируемого ему деяния, оказывали влияние на его поведение и действия (том № 1 л.д. 199-203);  
- заключение эксперта № 12-1/21-03 от 21.03.2023 года, согласно которому стоимость дверного комплекта (двери, наличников, короба), при условии его покупки в 2020 году за сумму 14 000 рублей, на 21.11.2022, без учета его установки, составляет 8 835 (Восемь тысяч восемьсот тридцать пять) рублей 00 копеек (том № 1 л.д. 212-219).
Изучив указанные выше доказательства в их совокупности, суд приходит к выводам, что вина подсудимого Гончарова В.В. в умышленном повреждении чужого имущества нашла полное подтверждение в ходе судебного разбирательства. 
В основу обвинительного приговора суд берет признательные показания самого подсудимого Гончарова В.В. данные им в ходе судебного разбирательства, показания потерпевшей ФИО свидетелей: ФИО1 и ФИО3 данных ими в ходе судебного заседания, а также показания свидетелей: ФИО2 и ФИО4 данные ими при производстве дознания и исследованные в судебном заседании.  
При этом суд считает показания представителя потерпевших и свидетелей последовательными, логичными и непротиворечивыми, они согласуются между собой и дополняют друг друга, кроме того показания свидетелей подтверждаются исследованными выше доказательствами и полностью изобличают подсудимого Гончарова В.В. в совершении преступления. 
       Все изложенные в приговоре письменные доказательства суд признает допустимыми, поскольку они добыты с соблюдением требований уголовно-процессуального законодательства, являются достоверными, поскольку они согласуются между собой, каждое из них в отдельности отвечает требованиям относимости, допустимости и достоверности, а совокупность перечисленных доказательств является достаточной для разрешения уголовного дела и признания Гончарова В.В. виновным в совершении инкриминируемого ему преступления.
Вместе с тем, правильно установив фактические совершенное Гончаровым В.В. деяние, заключающееся в умышленном повреждении имущества принадлежащего ФИО его действия органом предварительного следствия излишне дополнительно квалифицированы по ч. 1 ст. 139 Уголовного Кодекса Российской Федерации.
Соглашаясь в этой части с позицией защиты, суд исходит из следующих обстоятельств.
Так, под «жилищем» по смыслу уголовного закона понимаются индивидуальный жилой дом с входящими в него жилыми и нежилыми помещениями, жилое помещение независимо от формы собственности, входящее в жилищный фонд и пригодное для постоянного или временного проживания, а равно иное помещение или строение, не входящие в жилищный фонд, но предназначенные для временного проживания.
Как следует из установленных по делу обстоятельств, потерпевшая ФИО и подсудимый Гончаров В.В., совместно проживали в двухкомнатной квартире, в комнате, принадлежащей ФИО при этом, Гончаров В.В. имеет постоянную регистрацию в вышеуказанной комнате. В отдельной комнате проживает ФИО1 которая ограничивает доступ в свою комнату отдельной железной дверью.
Между тем, составная часть одной квартиры являющейся коммунальной, без определенного судом порядка пользования помещениями общего пользования, входящими в данную квартиру, не соответствуют описанным выше критериям «жилища», кроме того правом на неприкосновенность жилища обладают как лица, наделенные правом пользования или правом собственности на занимаемое жилое помещение в качестве места жительства либо места пребывания, которое подтверждено правоустанавливающими документами, так и лица, вселенные в жилое помещение по воли проживающих в нем лиц на законном основании.
В соответствии с ч. 1 ст. 31 Жилищного кодекса Российской Федерации, к членам семьи собственника жилого помещения относятся проживающие совместно с данным собственником в принадлежащем ему жилом помещении его супруг, а также дети и родители данного собственника. Другие родственники, нетрудоспособные иждивенцы и в исключительных случаях иные граждане могут быть признаны членами семьи собственника, если они вселены собственником в качестве членов своей семьи.
Исходя из правовой позиции, изложенной в пп. «б» п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 2 июля 2009 г. N 14 "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской Федерации" следует, что членами семьи собственника жилого помещения могут быть признаны иные граждане (например, лицо, проживающее совместно с собственником без регистрации брака), если они вселены собственником жилого помещения в качестве членов своей семьи. Для признания перечисленных лиц членами семьи собственника жилого помещения требуется не только установление юридического факта вселения их собственником в жилое помещение, но и выяснение содержания волеизъявления собственника на их вселение, а именно: вселялось ли им лицо для проживания в жилом помещении как член его семьи или жилое помещение предоставлялось для проживания по иным основаниям (например, в безвозмездное пользование, по договору найма). 
Как следует из показаний свидетеля ФИО1. на момент приобретения ею комнаты в 2019 году подсудимый Гончаров В.В. совместно проживал с потерпевшей ФИО Согласно оттиска штампа о регистрации по месту жительства в паспорте подсудимого Гончарова В.В. последний был поставлен на регистрационный учет в комнате, принадлежащей потерпевшей Иванцовой С.Д. в 2019 году. 
Согласно ч. 2 ст. 31 Жилищного кодекса Российской Федерации, члены семьи собственника жилого помещения имеют право пользования данным жилым помещением наравне с его собственником, если иное не установлено соглашением между собственником и членами его семьи. Члены семьи собственника жилого помещения обязаны использовать данное жилое помещение по назначению, обеспечивать его сохранность.
Таким образом, излишне предъявленное Гончарову В.В. обвинение в незаконном проникновении в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, подлежит исключению. 
Принимая во внимание указанные обстоятельства, суд квалифицирует действия подсудимого Гончарова В.В., по ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации, как умышленное повреждение чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба. 
В ходе предварительного следствия было установлено, что Гончаров В.В. страдает психическим расстройством, что послужило основанием для назначения и производства судебно-психиатрической экспертизы. 
Согласно заключению эксперта № 124 от 27.03.2023 года, Гончаров В.В. с 2019 года по настоящее время в том числе и в период совершения инкриминируемого ему противоправного деяния - страдал и страдает хроническим психическим расстройством в форме: «Органического бредового (шизофреноподобного) расстройства», которое как в период инкриминируемого ему деяния, так и в настоящее время не лишало его в полной мере, способности осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. Психическое расстройство Гончарова В.В., не относится к категории психических недостатков препятствующих самостоятельной реализации прав на защиту. Учитывая повторность совершения общественно опасных деянии на фоне ухудшения психического состояния, эпизодов злоупотребления алкоголем, на фоне нарушения мышления снижения критических и прогностических способностей - психическое расстройство Гончарова Владимира Владимировича 05.07.1972 г.р. связано с возможностью причинения им иного существенного вреда, в виду чего подэкспертный нуждается в применении принудительных мер медицинского характера в виде принудительного наблюдения и лечения у врача-психиатра в амбулаторных условиях. 
Поскольку Гончаров В.В. в отношении инкриминируемого ему деяния не был признан невменяемым, однако нуждается в применении принудительных мер медицинского характера в виде принудительного наблюдения и лечения у врача-психиатра в амбулаторных условиях, то он не подлежит освобождению от уголовной ответственности.
         Оснований для прекращения уголовного дела и оснований для применения положений предусмотренных ст. 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, ст.76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации суд не находит. 
Переходя к вопросу о назначении Гончарову В.В., наказания, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления; обстоятельства, смягчающие и отягчающие ему наказание; обстоятельства, характеризующие его личность, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. 
Подсудимым совершено умышленное деяние, отнесенное уголовным законом к категории преступлений небольшой тяжести. 
Гончаров В.В. ранее не судим, то есть совершил преступление впервые, по месту жительства характеризуется положительно, на учете у врача нарколога не состоит, состоит на учете у врача психиатра с диагнозом: «органическое бредовое расстройство». 
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому, суд учитывает в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – состояние здоровья и признание вины. 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому в соответствии со ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации в судебном заседании не установлено.   
На основании вышеизложенного, с целью восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения подсудимым новых преступлений, с учетом общественной опасности содеянного, и конкретных обстоятельств совершения им преступления суд полагает необходимым назначить Гончарову В.В. наказание в виде штрафа. По мнению суда, именно такой вид наказания для Гончарова В.В. будет являться справедливым и не окажет отрицательного воздействия на условия жизни его семьи и сможет обеспечить достижение целей наказания. 
Суд не находит оснований применения к Гончарову В.В. положений ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку смягчающих обстоятельств в отношении подсудимого, которые могут быть признаны исключительными не установлено.
Решение о судьбе вещественных доказательств по делу следует принять в соответствии с ч. 3 ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Оснований для избрания меры пресечения, не имеется.
Исковые требования потерпевшей Иванцовой С.Д. о взыскании материального ущерба, причиненного преступлением в размере 8 835 рублей подтверждены документально и подлежат удовлетворению в полном объеме.
        Согласно ч. 5 ст. 131 УПК РФ суммы, выплаченные адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия в уголовном судопроизводстве по назначению суда, относятся к процессуальным издержкам. 
      В виду имущественной несостоятельности Гончарова В.В. суд приходит к выводу об отнесении процессуальных издержек по уголовному делу за счет средств федерального бюджета в соответствии с ч. 6 ст. 132 УПК РФ. 
Руководствуясь ст. 303, 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,
ПРИГОВОРИЛ:
Гончарова Владимира Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10 000 (десяти тысяч) рублей.  
Штраф подлежит уплате в УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре (СУ СК России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре л/с 04871А59200), ИНН 8601043081; КПП 860101001; р/с 40102810245370000007 в РКЦ г. Ханты-Мансийск; номер к/с 03100643000000018700, БИК 007162163; ОКТМО 71871000; КБК 41711603123010000140; УИН 41700000000007531553, единый уникальный номер уголовного дела 12301711020036106. 
Применить в отношении Гончарова Владимира Владимировича принудительную меру медицинского характера в виде принудительного наблюдения у врача-психиатра в амбулаторных условиях.
Мера пресечения Гончарову В.В. не избиралась.
Исковые требования потерпевшей Иванцовой С.Д. удовлетворить полностью – взыскать с Гончарова Владимира Владимировича (паспорт 6720 №963167), в пользу Иванцовой Светланы Дмитриевны в счет возмещения ущерба причиненного в результате преступления в размере 8 835 рублей.
         Вещественные доказательства: входную дверь в квартиру – оставить в пользовании потерпевшей, топор- уничтожить. 
Процессуальные издержки по уголовному делу отнести за счет средств федерального бюджета. 
        Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Нижневартовский городской суд Ханты-Мансий​ского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения, через мирового судью судебного участка №4. При этом осужденный вправе принять участие в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции и поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении ему защитника.
 
...
Мировой судья    

                   


                 В.С. Васильев
